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Die neue Bauproduktenverordnung — Bekanntes und Neues

Matthias Springborn, DIBt

1 Einfihrung

Eine Zasur in der Harmonisierung des europai-
schen Binnenmarktes fiir Bauprodukte bedeute-
te die Verabschiedung der Bauproduktenverord-
nung' im Marz 2011. Der Verabschiedung
vorausgegangen sind umfangreiche Beratun-
gen, an denen sich auf nationaler Ebene auch
das Deutsche Institut fir Bautechnik (DIBt)
intensiv beteiligte. Gefolgt sind weitere Diskus-
sionsrunden auf nationaler und europaischer
Ebene, um Klarheit tber die praktische Handha-
bung der Verordnung zu schaffen. Diese Dis-
kussionen sind noch nicht abgeschlossen.

Zum Hintergrund: Nach Artikel 23 der Baupro-
duktenrichtlinie® (BPR) war die Kommission
verpflichtet, bis spatestens 31. Dezember 1993
im Benehmen mit dem Standigen Ausschuss fur
das Bauwesen "die Funktionstiichtigkeit der in
dieser Richtlinie festgelegten Verfahren" zu
Uberprifen und gegebenenfalls geeignete Ande-
rungsvorschlage vorzulegen. Da jedoch die ers-
te europdische technische Zulassung erst im
Jahre 1998 erteilt und die erste harmonisierte
Norm sogar erst im Januar 2001 im Amtsblatt
der EG bekannt gemacht wurde, war es allge-
mein Konsens, dass eine Uberpriifung zu dem
vorgesehenen frihen Zeitpunkt wenig sinnvoll
gewesen ware.

Seit 2005 jedoch wurde immer wieder Uber eine
mogliche Anderung der Bauproduktenrichtlinie
spekuliert und diskutiert. Parallel damit einher
gingen bereits seit 2003 die 6ffentlichen Uberle-
gungen zu einer Uberarbeitung des Neuen An-
satzes. Die Kommissionsdienste gaben Studien

1 Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2011 zur
Festlegung harmonisierter Bedingungen fir die
Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates (ABI.
der EU L 88 vom 4.4.2011)

Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten (ber Bauprodukte
(89/106/EWG) (ABI. der EG L 40 vom 11.2.1989),
geandert durch die Richtlinie des Rates
93/68/EWG vom 22. Juli 1993 (ABI. der EG L 220
vom 30.8.1993), gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 29. September 2003 (ABI. der
EU L 284 vom 31.10.2003)

in Auftrag und flihrten Internet-Befragungen
durch. Verbande und Mitgliedstaaten organisier-
ten Foren, auf denen Uber die erforderlichen
Anderungen diskutiert wurde. Es kristallisierte
sich heraus, dass die meisten am Baugesche-
hen Beteiligten die Bauproduktenrichtlinie von
ihren Grundprinzipien her beibehalten wollten,
jedoch an einzelnen Klarstellungen interessiert
waren, so z. B. im Hinblick auf die Verbindlich-
keit der CE-Kennzeichnung.

Es war daher fur viele Beobachter (berra-
schend, dass die Kommissionsdienste das
Rechtsinstrument wechselten und im Juni 2007
einen ersten, noch nicht vollstandigen Entwurf
fur eine vollig neu formulierte Verordnung vor-
legten. Einige Mitgliedstaaten &auBerten grofle
Bedenken gegen die vorgesehene Anderung
des Rechtsinstruments. Fur die Mitgliedstaaten
ware es schliel3lich wesentlich einfacher gewe-
sen, Anderungen der Bauproduktenrichtlinie in
der nationalen Rechtsetzung zu bertcksichtigen,
als das nationale Recht an eine europaische
Verordnung anzupassen, die natirlich keine
Ruicksicht auf nationale Rechtsstrukturen neh-
men kann. Im Mai 2008 haben dann die Kom-
missionsdienste ihren offiziellen Verordnungs-
entwurf vorgelegt, zu dem dann in der Folge
eine Vielzahl von Stellungnahmen seitens der
Mitgliedstaaten und aus dem Parlament abge-
geben worden sind. Er wurde daraufhin in den
folgenden rund zweieinhalb Jahren in zahlrei-
chen Sitzungen in der Ratsarbeitsgruppe und im
Europaischen Parlament beraten.

Nachdem dann das Europaische Parlament am
18. Januar 2011 den Entwurf der Bauprodukten-
verordnung in zweiter Lesung angenommen
hatte, hat auch der Rat am 28. Februar 2011
einem Kompromissvorschlag mit qualifizierter
Mehrheit zugestimmt, der das Ergebnis eines
Trilog-Verfahrens Ende 2010 war. In einem sol-
chen Trilog-Verfahren suchen Kommission, Rat
und Parlament gemeinsam nach einem Kom-
promiss, der hier auch erreicht wurde.

2 Bekanntes und Neues in der
Verordnung

2.1 Konzeptionelle Anderungen

Im Bereich der harmonisierten Normung gibt es
kaum Anderungen, die sich auf die praktische
Arbeit an und mit den Normen wesentlich aus-
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wirken. Der bisherige Zulassungsbereich unter-
liegt jedoch nun einem véllig neuen Konzept.

Die Verordnung basiert dariiber hinaus auf ei-
nem anderen Grundkonzept und enthalt weitere
neue Elemente, die in den folgenden Abschnit-
ten kurz genannt werden sollen.

Die CE-Kennzeichnung von Bauprodukten war
schon immer etwas Besonderes, weil sie nicht
fur die Erfullung der in der Richtlinie genannten
wesentlichen Anforderungen steht; diese richten
sich ja nicht an die Bauprodukte, sondern an die
Bauwerke. Das Bauprodukt kann auch nicht
z. B. "sicher" sein; nur das Bauwerk, in dem das
Produkt ggf. als tragendes Bauteil verwendet
wird, kann sicher sein, wenn die Produkteigen-
schaften zu den sich aus dem Verwendungs-
zweck ergebenden Anforderungen passen.

Die CE-Kennzeichnung nach der Bauprodukten-
richtlinie hatte den Nachweis der Ubereinstim-
mung des Bauprodukts mit harmonisierten Spe-
zifikationen zum Inhalt. In diesem Zusammen-
hang tauchte in der Richtlinie dann auch der
Begriff der "Brauchbarkeit" auf, der immer wie-
der zu Missverstandnissen gefuhrt hat und in
der Bauproduktenverordnung nicht mehr ver-
wendet wird. Sie hebt nun allein auf die Leistung
des Produkts ab. Zu deren Ermittlung bieten die
harmonisierten Spezifikationen die Werkzeuge.
Sie beschreiben Priif- und Bewertungsverfahren
in einer "europaischen Sprache", d. h. sie stellen
solche harmonisierten Verfahren zur Verfigung.
Aus diesem Konzept heraus leitet sich dann die
Bedeutung der Leistungserklarung und der dar-
auf basierenden CE-Kennzeichnung ab. Daraus
sowie aus dem Unterschied zwischen dem Bau-
sektor und anderen von Harmonisierungsvor-
schriften betroffenen Sektoren ergeben sich
auch Anderungen in der Terminologie.

Deutlicher als bisher wird in der Bauprodukten-
verordnung herausgestellt, dass die Verwen-
dung eines Bauprodukts nationalen Beschran-
kungen unterliegen kann, "wenn die erklarten
Leistungen den Anforderungen fir diese Ver-
wendung in dem betreffenden Mitgliedstaat
[nicht] entsprechen" (Art. 8 Abs. 4 EU-Baupro-
duktenverordnung).

Weitere wesentliche Anderungen bestehen in
der Einfihrung der Grundanforderung an Bau-
werke Nr.7 "Nachhaltige Nutzung der natirli-
chen Ressourcen" sowie in der Ausweitung des
Geltungsbereiches der Bauproduktenverord-
nung auf den gesamten "Lebens"zyklus eines
Bauprodukts von der Beschaffung der Aus-
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gangsstoffe Uber die Herstellung, das Inver-
kehrbringen und den Einbauvorgang, uber die
Nutzungsphase bis hin zum Abriss und der De-
ponierung oder Wiederverwertung (siehe 2.2).

2.2 Leistungserklarung und CE-Kennzeich-
nung, Grundanforderungen, Produkttyp

Wenn ein Bauprodukt von einer harmonisierten
Norm erfasst ist oder wenn flr ein Bauprodukt
eine Europaische Technische Bewertung (s. 2.3)
ausgestellt wurde, ist eine Leistungserklarung
abzugeben. Das Produkt ist dann verbindlich mit
der CE-Kennzeichnung zu versehen (Art. 4
Abs. 2 i.V.m. Art. 8 Abs.2 EU-Bauprodukten-
verordnung). Daraus ergibt sich, dass die Auf-
stellung einer Leistungserklarung und die An-
bringung der CE-Kennzeichnung fir alle voll-
standig von harmonisierten Normen erfassten
Produkte verbindlich sind. Ebenso ist im Einzel-
fall jeder Hersteller dazu verpflichtet, der fir sein
Produkt eine Europaische Technische Bewer-
tung erhalten hat. Ausnahmen betreffen nur
(Art. 5 EU-Bauproduktenverordnung)

- Produkte, die individuell bzw. als Sonderan-
fertigung hergestellt und vom Hersteller in ei-
nem bestimmten einzelnen Bauwerk einge-
baut werden,

- Produkte, die auf der Baustelle hergestellt
werden und

- Produkte, die auf traditionelle oder in einer
der Erhaltung des kulturellen Erbes ange-
messenen bzw. speziellen Art und Weise in
einem nicht-industriellen Verfahren insbeson-
dere fir z.B. denkmalgeschitzte Gebaude
hergestellt werden, aber auch nur dann, wenn
es keine nationalen oder europaischen Vor-
schriften hinsichtlich der Erklarung Wesentli-
cher Merkmale gibt.

Die CE-Kennzeichnung steht, wie oben ange-
deutet, nicht fir die Ubereinstimmung eines
Produkts mit den Bestimmungen einer harmoni-
sierten technischen Spezifikation, sondern fir
die Konformitat des Produkts mit der in der Leis-
tungserklarung angegebenen Leistung. Eine
Angabe von Produktleistungen mit Bezug auf
die "Wesentlichen Merkmale" des Produkts ist
nur erlaubt, wenn die Angaben auch in der Leis-
tungserklarung enthalten sind (Art. 4 Abs. 2 EU-
Bauproduktenverordnung). Unter "Wesentliche
Merkmale" versteht die Bauproduktenverord-
nung diejenigen Produkteigenschaften, die sich
auf die "Grundanforderungen" beziehen (Art. 2
Nr. 4 EU-Bauproduktenverordnung). Der Begriff
"Grundanforderungen" ersetzt den bisherigen
Terminus "wesentliche Anforderungen”. Damit
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soll deutlich gemacht werden, dass ein Unter-
schied zu solchen europaischen Regelungen
besteht, in denen die ("wesentlichen") Anforde-
rungen direkt an die Produkte gestellt werden,
wahrend die Grundanforderungen nach der
Bauproduktenverordnung sich eben nicht an die
Bauprodukte, sondern an die Bauwerke richten.

Die Grundanforderungen sind &hnlich wie bisher
in einem eigenen Anhang (Anhang |) der Bau-
produktenverordnung relativ kurz beschrieben.
Die vierte Grundanforderung "Nutzungssicher-
heit" umfasst nun zusatzlich noch den Aspekt
der Barrierefreiheit (der vermutlich mehr den
Bauwerksentwurf als die Bauprodukte betrifft).
Zu den bereits bekannten sechs Grundanforde-
rungen ist aber nun vor allem eine siebente hin-
zugekommen, namlich die "Nachhaltige Nutzung
der naturlichen Ressourcen". Die Produkte wer-
den in Hinblick auf diese Grundanforderung zu
bewerten sein in Bezug auf Aspekte wie Materi-
algewinnung, Herstellung, Wiederverwendung
oder Deponierung, aber auch hinsichtlich ihres
Beitrags dazu, dass das Bauwerk energieeffi-
zient betrieben werden kann.

Einschrankend muss allerdings auch gesagt
werden, dass alle Grundanforderungen nur in
dem MalRe von Bedeutung sind, wie es hierzu in
den Mitgliedstaaten Anforderungen an Bauwer-
ke gibt (was fur Grundanforderung Nr. 7, wenn
Uberhaupt, nur in geringerem Malf3e der Fall sein
dirfte als fur die anderen Grundanforderungen).
Denn es gilt weiterhin wie bisher: Wenn in einem
Mitgliedstaat keine Anforderungen hinsichtlich
der "Wesentlichen Merkmale" von Produkten
gestellt werden, muss fur das Inverkehrbringen
in diesem Mitgliedstaat auch nichts gepruft, be-
urteilt und deklariert werden.

An dieser Stelle sei noch der neu eingeflhrte
Begriff des "Produkttyps" erwadhnt. Er ist nach
Art. 2 Nr.9 der Bauproduktenverordnung) der
"Satz der reprasentativen Leistungsstufen oder
Leistungsklassen der Wesentlichen Merkmale
eines Bauprodukts, das unter Verwendung einer
bestimmten Kombination von Rohstoffen oder
anderer Bestandteile in einem bestimmten Pro-
duktionsprozess hergestellt wird". Der Produkt-
typ ist in verschiedener Hinsicht von Bedeutung.
Auf ihn ist in der Leistungserklarung zu verwei-
sen (Art. 6 Abs. 2 a) EU-Bauproduktenverord-
nung). Es muss fiir ihn einen Kenncode geben,
der mit der CE-Kennzeichnung anzugeben ist
(Art. 9 Abs.2 EU-Bauproduktenverordnung).
SchlieRlich kann die Bestimmung des Produkt-
typs durch vereinfachte Verfahren erfolgen (sie-
he 2.6).

Deutsches

Institut
i DIBt
Bautechnik

2.3 Européaische Bewertungsdokumente
und Européische Technische Bewer-
tungen

Neben den harmonisierten Normen wird es in
Zukunft keine europaischen technischen Zulas-
sungen, sondern Europaische Bewertungsdo-
kumente als harmonisierte Spezifikationen ge-
ben. Diese Europédischen Bewertungsdokumen-
te sind von der Organisation Technischer Be-
wertungsstellen zu erarbeiten (Art. 19 EU-
Bauproduktenverordnung).

Die Mitgliedstaaten konnen in ihrem Hoheitsge-
biet solche Technischen Bewertungsstellen be-
nennen. Sie kdnnen dabei insbesondere einen
oder mehrere der in Anhang IV Tabelle 1 der
Verordnung aufgefihrten Produktbereiche der
Benennung zugrunde legen (Art. 29 Abs. 1 EU-
Bauproduktenverordnung). Die Verordnung ent-
halt im Anhang IV auRerdem Kriterien, die diese
Stellen erfiillen missen. Die Kommissionsdiens-
te machen das Verzeichnis der Technischen
Bewertungsstellen unter Angabe der Produktbe-
reiche offentlich zugénglich (Art. 29 Abs. 1 EU-
Bauproduktenverordnung). Die entsprechende
Seite im Internet enthalt jedoch nur wenige Ein-
trage, obwohl bereits etliche Stellen benannt
worden sind. In Deutschland ist aufgrund des
Bauprodukten-Anpassungsgesetzes3 das Deut-
sche Institut fur Bautechnik (DIBt) die einzige
benannte Technische Bewertungsstelle.

Als Organisation der Technischen Bewertungs-
stellen wird die bisherige EOTA weitergefuhrt
werden. Die Abklrzung steht dann fur "Europe-
an Organisation for Technical Assessments”
(bisher: European Organisation for Technical
Approvals).

Die Europaischen Bewertungsdokumente sollen
aufgrund eines Antrags fiir ein konkretes Bau-
produkt erarbeitet werden und sind einerseits
am ehesten mit den heutigen EOTA-internen
gemeinsamen Beurteilungsgrundlagen zu ver-
gleichen, die aufgrund eines Antrags nach Arti-
kel 9 Absatz 2 BPR erarbeitet worden sind, koén-
nen andererseits aber im Laufe der Zeit auf-
grund von Antréagen fur weitere, dhnliche Pro-
dukte Uberarbeitet bzw. ergénzt werden und
dann, ahnlich einer heutigen Leitlinie, einen
breiteren Produktbereich betreffen (siehe auch

® Gesetz zur Anpassung des Bauproduktengesetzes

und weiterer Rechtsvorschriften an die Verordnung
(EU) Nr. 305/2011 zur Festlegung harmonisierter
Bedingungen fiir die Vermarktung von Bauproduk-
ten vom 5. Dezember 2012
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Abschnitt 4, Verwendung einer Leitlinie als Eu-
ropaisches Bewertungsdokument).

Die Bewertungsdokumente dienen als Grundla-
ge fir die Ausstellung von Europaischen Tech-
nischen Bewertungen, in denen die Produktleis-
tungen festgestellt werden (Art. 26 Abs. 1 EU-
Bauproduktenverordnung). Die Europaischen
Technischen Bewertungen werden ohne Anga-
be einer Giiltigkeit ausgestellt. Sie sollen nach
Aussage der Kommissionsdienste lediglich An-
gaben Uber die Produktleistungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt beinhalten.

Die Bewertungsdokumente sollen nach erstma-
liger CE-Kennzeichnung des betroffenen Pro-
dukts veroffentlicht werden (Anhang Il Nr. 8 EU-
Bauproduktenverordnung).

Zum Verfahren der Erarbeitung Europaischer
Bewertungsdokumente enthalt die Verordnung
in Anhang Il eine Reihe von Bestimmungen, die
vertragliche Vorgaben zwischen Hersteller und
Technischer Bewertungsstelle betreffen. Die
darin enthaltenen Terminvorgaben sollen der
Beschleunigung des Verfahrens dienen, enthal-
ten aber auch Ausweichmoglichkeiten und be-
ziehen nicht alle Verfahrensschritte ein. Insbe-
sondere wird die nach der Fertigstellung des
Europaischen Bewertungsdokuments folgende
Erarbeitung der Européischen Technischen
Bewertung nicht behandelt.

2.4 Bewertung und Uberpriifung der
Leistungsbestandigkeit

Entsprechend dem neuen Konzept der Verord-
nung (siehe 2.1) wird der bisherige Terminus
"Konformitatsbescheinigungsverfahren" nun ge-
andert in "Bewertung und Uberprifung der Leis-
tungsbestéandigkeit". Das Verfahren soll aus-
schlieflich dazu dienen, sicherzustellen, dass
die Produkte aus der laufenden Produktion je-
weils die in der Leistungserklarung angegebe-
nen Leistungsmerkmale aufweisen. Der Begriff
der Leistungsbestandigkeit hat also nichts mit
der Dauerhaftigkeit der Leistung des einzelnen
Produkts zu tun.

Die bisher bekannten Systeme, abgekirzt mit
den Zahlenschlisseln "1+" bis "4", werden mit
ihren einzelnen Elementen im GrofRen und Gan-
zen beibehalten; lediglich das System 2 entfallt,
das in der Praxis bisher auch nur in einem Fall
(Baukalk) zur Anwendung kam mit nachtragli-
cher Abanderung auf System 2+. AuRerdem
wird nun festgelegt, dass bei der Feststellung
des Produkttyps aufgrund einer Typprifung die

Deutsches

Institut
i DIBt
Bautechnik

Verantwortung fur die Probenahme im Rahmen
des Systems 3 beim Hersteller liegt.

Die Verordnung geht ggf. von der Einschaltung
jeweils einer notifizierten Stelle aus, die je nach
dem anzuwendenden System fir die Produkt-
zertifizierung, die Zertifizierung der werkseige-
nen Produktionskontrolle oder Feststellung des
Produkttyps zustandig ist.

2.5 Notifizierung von Stellen

Die Verordnung enthalt eine Reihe von Rege-
lungen hinsichtlich der Notifizierung von Stellen
sowie mit Bezug auf die notifizierenden Behor-
den der Mitgliedstaaten. Fur die Bereiche
Brandverhalten, Feuerwiderstand, Verhalten bei
einem Brand von auflen, Gerauschabsorption
und Emission von gefahrlichen Stoffen sieht die
Verordnung die Mdglichkeit einer horizontalen
Notifizierung vor, d. h. es ist hierflr keine har-
monisierte technische Spezifikation als Grundla-
ge der Notifizierung erforderlich.

Aufgrund des Bauprodukten-Anpassungsgeset-
zes ist das DIBt die einzige Notifizierende Be-
horde in Deutschland. Voraussetzung der Notifi-
zierung in Deutschland ist eine Akkreditierung.
Das DIBt arbeitet hier eng mit der Deutschen
Akkreditierungsstelle zusammen. Leider sieht
die Bauproduktenverordnung in diesem Zu-
sammenhang keine wirtschaftsfreundliche Uber-
gangsregelung vor, so dass alle Stellen erneut
notifiziert werden mussen.

2.6 Vereinfachte Verfahren

Die Verordnung sieht eine Reihe von vereinfach-
ten Verfahren vor. So wird die Bestimmung des
Produkttyps ersetzt werden kénnen durch eine
sogenannte "Angemessene Technische Doku-
mentation"” (Art. 36 EU-Bauproduktenverord-
nung). Es wird so mdglich sein,

- ohne (weitere) Priifung oder Berechnung die
Erflllung bestimmter Leistungsstufen oder
-klassen im Hinblick auf eines oder mehrere
seiner Wesentlichen Merkmale gemal den
Bedingungen der harmonisierten Spezifikati-
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on oder eines Beschlusses der Kommission*
nachzuweisen,

- als Grundlage fir die Erstellung der Leis-
tungserklarung Prifergebnisse eines anderen
Herstellers zu verwenden (Lizenzgeber), vor-
ausgesetzt, das Bauprodukt ist von einer
harmonisierten Norm erfasst und der andere
Hersteller stimmt zu, oder

- die Prufergebnisse von System- oder Bauteil-
anbietern als Grundlage fir die Erstellung der
Leistungserklarung zu verwenden, vorausge-
setzt, diese stimmen zu.

Ist in diesen Fallen die Bewertung und Uberprii-
fung der Leistungsbestandigkeit auf der Grund-
lage der Systeme 1+ oder 1 vorgesehen, muss
die Angemessene Technische Dokumentation
von einer Produkizertifizierungsstelle Uberprift
werden.

Nur fir Kleinstunternehmen® gilt folgende Er-
leichterung (Art. 37 EU-Bauproduktenverord-
nung): Wenn als System zur Bewertung und
Uberpriifung der Leistungsbestandigkeit Sys-
tem 3 oder 4 festgelegt worden ist, kdnnen bei
der Bestimmung des Produkttyps von einer
harmonisierten Norm abweichende Verfahren
angewendet werden. Auferdem kann der Her-
steller ggf. statt System 3 das System 4 anwen-
den. Er hat dann mittels einer Spezifischen
Technischen Dokumentation die Konformitat des
Bauprodukts mit den geltenden Anforderungen
sowie die Gleichwertigkeit der verwendeten
Verfahren mit den in den harmonisierten Nor-
men festgelegten Verfahren nachzuweisen.

Schliel3lich enthalt die Verordnung eine weitere
Regelung fur solche Falle, in denen das Produkt
individuell bzw. als Sonderanfertigung herge-
stellt wird. Diese Regelung enthalt keine Aussa-
ge daruber, ob der Einbau durch den Hersteller
selbst eine Voraussetzung fur ihre Anwendbar-
keit ist (siehe die Ubersicht (iber Ausnahmere-

* Siehe Entscheidung der Kommission 96/603/EG
vom 4.10.1996 zur Festlegung eines Verzeichnis-
ses von Produkten, die in die Kategorie A "Kein
Beitrag zum Brand" gemal der Entscheidung
94/611/EG zur Durchfihrung von Artikel 20 der
Richtlinie 89/106/EWG des Rates iber Bauproduk-
te einzustufen sind (ABl. der EG L 267 vom
19.10.1996) sowie eine Reihe weiterer Entschei-
dungen zur Festlegung der Brandverhaltensklas-
sen fiur jeweils bestimmte Bauprodukte

gemall der Empfehlung der Kommission vom
6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstun-
ternehmen sowie der kleinen und mittleren Unter-
nehmen (2003/361/EG) (ABI. der EU L 124 vom
20.5.2003)
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gelungen in 2.2). Der Hersteller kann danach
das von der zutreffenden harmonisierten Norm
vorgesehene System zur Bewertung und Uber-
prifung der Leistungsbestandigkeit durch eine
Spezifische Technische Dokumentation erset-
zen, mit der die Konformitat des Produkts mit
den geltenden Anforderungen sowie die Gleich-
wertigkeit der angewendeten Verfahren mit dem
in der harmonisierten Norm festgelegten Verfah-
ren nachgewiesen werden. Sind in der Norm die
Verfahren 1+ oder 1 vorgesehen, ist die Spezifi-
sche Technische Dokumentation von einer noti-
fizierten Produktzertifizierungsstelle zu Uberpri-
fen (Art. 38 EU-Bauproduktenverordnung).

2.7 Der Standige Ausschuss fur das
Bauwesen

Der Standige Ausschuss fir das Bauwesen
hatte bisher in einigen Bereichen Regelungsbe-
fugnisse (Beauftragung und Annahme der
Grundlagendokumente, Festlegung von Stufen
und Klassen fur Anforderungen an Produkte,
Festlegungen Uber die anzuwendenden Verfah-
ren der Konformitatsbescheinigung). In Zukunft
wird dagegen der Standige Ausschuss nur noch
beratende Funktion haben. Die Kommission wird
derartige Themen eigenverantwortlich mittels
sogenannter "delegierter Rechtsakte" entschei-
den koénnen. Diese Befugnis betrifft u. a.

- die Festlegung von Wesentlichen Merkmalen
oder von Schwellenwerten fir bestimmte Fa-
milien von Bauprodukten, zu denen der Her-
steller die Leistung des Produkts in Bezug auf
den Verwendungszweck angeben muss,
wenn das Produkt in Verkehr gebracht wird,

- die Anderung der Verfahren fiir die Erarbei-
tung Europaischer Bewertungsdokumente,

- die Anderung der Produktbereiche fiir die
Benennung von Technischen Bewertungsstel-
len sowie die Anderung der Anforderungen an
die Stellen,

- die Anderung der Elemente der Systeme fiir
die Bewertung und Uberprifung der Leis-
tungsbestandigkeit und die Anderung der
Festlegung solcher Systeme fiir die verschie-
denen Bauprodukte,

- die Festlegung von Leistungsklassen und

- die Festlegung der Bedingungen, unter denen
ein Bauprodukt ohne Prifungen oder ohne
weitere Prifungen als einer bestimmten Leis-
tungsstufe oder -klasse entsprechend gilt, so-
fern die Erfiillung der Grundanforderungen an
Bauwerke dadurch nicht gefahrdet wird.
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2.8 Produktinformationsstellen fiir das
Bauwesen

Es sollen, wie dies nach der horizontalen Ver-
ordnung (EG) Nr. 764/2008° des Européischen
Parlaments und des Rates allgemein vorgese-
hen ist, auch flr Bauprodukte Produktinformati-
onsstellen eingerichtet werden. Bei diesen In-
formationsstellen sollen u.a. alle nationalen
Vorschriften mit Bezug zu einem bestimmten
Produkt sowie ggf. die Adressen der relevanten
nationalen Behdrden sowie Beschwerdemoég-
lichkeiten erfragt werden kénnen. Dies betrifft
nach dem deutschen Sprachgebrauch also nicht
nur bauaufsichtliche Anforderungen, sondern
ggf. auch Anforderungen aus dem Arbeits-
schutz, aus nicht bauaufsichtlichen Hygienevor-
schriften o. A. Die Informationen sind kostenlos
und innerhalb von 15 Arbeitstagen zu liefern.

In Deutschland hat fur das Bauwesen die Bun-
desanstalt flir Materialforschung und -prifung
diese Aufgabe Ubertragen bekommen.

3 Inkrafttreten

Die Verordnung ist am 4. April 2011 im Amts-
blatt der EU verdffentlicht worden und am
20. Tag danach in Teilen in Kraft getreten. Der
Uberwiegende Teil der Verordnung soll aber erst
ab dem 1. Juli 2013 zur Anwendung kommen.
Seit April 2011 gelten nur diejenigen Bestim-
mungen, die fur die Vorbereitung der vollstandi-
gen Anwendung der Verordnung erforderlich
waren. Dies betrifft

- die Benennung von Technischen Bewer-
tungsstellen durch die Mitgliedstaaten,

- die Einrichtung einer Organisation der Tech-
nischen Bewertungsstellen,

- die Notifizierung von Stellen durch die Mit-
gliedstaaten, die im Rahmen des Systems zur
Bewertung und Uberpriifung der Leistungs-
bestandigkeit einzuschalten sind (notifizieren-
de Behdorde, notifizierte Stellen) und

- den Standigen Ausschuss fir das Bauwesen.

Bis zum 30. Juni 2013 kdnnen nach der Bau-
produktenrichtlinie europaische technische Zu-

6 Verordnung (EG) Nr. 764/2008 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 zur
Festlegung von Verfahren im Zusammenhang mit
der Anwendung bestimmter nationaler technischer
Vorschriften flr Produkte, die in einem anderen
Mitgliedstaat rechtmaflig in den Verkehr gebracht
worden sind, und zur Aufhebung der Entscheidung
Nr. 3052/95/EG (ABl. der EU L218 vom
13.8.2008)
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lassungen ausgestellt werden. Sie behalten ihre
Glltigkeit entsprechend der Angabe auf dem
Deckblatt (Ublicherweise 5 Jahre).

4 Ubergangsregelungen

Bauprodukte, die vor dem 1. Juli 2013 in Uber-
einstimmung mit den Vorschriften der Baupro-
duktenrichtlinie in Verkehr gebracht worden
sind, gelten als konform auch mit den Vorschrif-
ten der Bauproduktenverordnung (Art. 66 Abs. 1
Bauproduktenverordnung).

In jedem Fall ist bei Inverkehrbringen eines Pro-
dukts nach dem 1. Juli 2013 eine Leistungser-
kldrung auszustellen. Die Hersteller konnen
hierfir ein Konformitatszertifikat oder eine Kon-
formitatserklarung als Grundlage heranziehen,
die nach den Bestimmungen der Bauprodukten-
richtlinie vor dem 1. Juli 2013 ausgestellt worden
sind (Art. 66 Abs. 2 Bauproduktenverordnung).

Dies gilt auch fir den Fall nach Art. 66 Abs. 4
Bauproduktenverordnung, nach dem europai-
sche technische Zulassungen, die vor dem
1. Juli 2013 nach den Vorschriften der Baupro-
duktenrichtlinie erteilt worden sind, wahrend
ihrer Gultigkeitsdauer als Europaische Techni-
sche Bewertungen verwendet werden kdénnen.
Sollte im Rahmen des Verfahrens zur Bewer-
tung und Uberpriifung der Leistungsbestéandig-
keit eine notifizierte Stelle zur laufenden Uber-
wachung der werkseigenen Produktionskontrolle
oder im Zusammenhang mit einer Stichproben-
prufung einzuschalten sein, so gehen die Kom-
missionsdienste davon aus, dass eine nach der
Bauproduktenrichtlinie fur die entsprechende
Aufgabe notifizierte und vom Hersteller bereits
eingeschaltete Stelle diese Aufgaben bis zum
Ende der Gultigkeitsfrist der europaischen tech-
nischen Zulassung weiterhin durchfihren kann
und wird. Die Kommissionsdienste werden zu
diesem Zweck die diesbezlglichen Angaben in
der NANDO-Datenbank (6ffentlich zuganglich
Uber die NANDO-Internetseite der Kommission)
am 30. Juni 2013 "einfrieren" und den Status zur
Notifizierung von Stellen an diesem Tag weiter-
hin zur Verflgung stellen.

Nach Art. 66 Abs. 3 der Bauproduktenverord-
nung kdnnen Leitlinien, die vor dem 1. Juli 2013
veroéffentlicht worden sind, als Europaische Be-
wertungsdokumente verwendet werden. Dies gilt
solange, wie die Leitlinien dem Stand der Tech-
nik entsprechen und keiner Uberarbeitung be-
darfen.
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Fur alle anderen Falle gilt, dass Europaische
Bewertungsdokumente neu zu erarbeiten sind.
Wenn bereits Gemeinsame Beurteilungsgrund-
lagen existieren, die in EOTA fiir Einzelantrage
nach Art. 9 Abs. 2 BPR erarbeitet worden sind,
missen nach Art. 24 Abs. 3 der Verordnung die
dort festgelegten Bewertungsverfahren in das
Bewertungsdokument ibernommen werden. Es
wird also keine abrupten Veranderungen hin-
sichtlich der technischen Grundlagen der Ver-
fahren geben; im Fall jedoch, dass Produkte
nicht von einer Leitlinie nach Art. 66 Abs. 3 der
Verordnung erfasst werden, sind die neuen Ver-
fahren einschlieR3lich der Erarbeitung von neuen
Europaischen Bewertungsdokumenten durchzu-
fuhren.

Ab dem 1. Juli 2013 kdénnen keine europaischen
technischen Zulassungen mehr erteilt werden.
Stattdessen konnen Europaische Technische
Bewertungen ausgestellt werden. Ein wesentli-
ches Problem stellt in diesem Zusammenhang
die Tatsache dar, dass das Format fir die Euro-
paische Technische Bewertung (siehe Art. 26
Abs. 3 EU-Bauproduktenverordnung) aus forma-
len Grinden nicht wird am 1. Juli 2013 zur Ver-
fugung stehen kénnen. Wie lang die so entste-
hende Licke in der Arbeit der EOTA sein wird
und ob es praktikable Mdglichkeiten zu ihrer
Uberbriickung gibt, ist derzeit noch unklar. Die
EOTA und die Kommissionsdienste sind zu den
Fragen des Ubergangs im Gespréach.

Eine weitere ganz wesentliche Weichenstellung
betrifft die Frage, ob EOTA das Recht haben
wird, die Europaischen Bewertungsdokumente
gemal dem technischen Fortschritt und ggf.
auch im Hinblick auf Anderungen der formalen
Randbedingungen, unter denen das Bewer-
tungsdokument erarbeitet worden ist, zu Gberar-
beiten, und welche Auswirkungen dies ggf. auf
die betroffenen Europaischen Technischen Be-
wertungen haben kann. Die Anderung der Rand-
bedingungen kénnte z. B. auch aus Festlegun-
gen von Wesentlichen Merkmalen, fir die immer
eine Leistung zu erklaren ist, oder von Schwel-
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lenwerten durch die Kommissionsdienste her-
rihren (siehe Art. 60 EU-Bauproduktenverord-
nung).

Die Diskussion Uber solche Fragen wird dadurch
erschwert, dass die zukinftigen Beteiligten noch
nicht abschlieBend feststehen. Ob die derzeit
benannten und in der EOTA organisierten Zu-
lassungsstellen dieselben sind, die von den
Mitgliedstaaten nach der Bauproduktenverord-
nung als Technische Bewertungsstellen benannt
werden, kann nur vermutet werden. Nur in eini-
gen Fallen (unter anderem betrifft das das DIBt)
haben sich die Mitgliedstaaten beziiglich der
vorgesehenen Benennungen festgelegt oder
ihre Stellen bereits benannt. Wegen der erfor-
derlichen, auf nationaler Ebene zu absolvieren-
den Verfahren sind bisher nur relativ wenige
offiziellen Benennungen bei den Kommissions-
diensten erfolgt.

5 Ausblick

Trotz aller zum Teil auch berechtigten Kritik, die
von verschiedenen Seiten und aus ganz unter-
schiedlichen Grinden an den Ergebnissen der
Harmonisierung nach der Bauproduktenrichtlinie
geubt worden ist, hat die Richtlinie den gemein-
samen Binnenmarkt im Bereich der Bauprodukte
doch erheblich vorangebracht.

Es werden sich wohl nicht alle der von den Kriti-
kern der Richtlinie monierten Aspekte allein
aufgrund der ab Juli 2013 in vollem Umfang
geltenden Verordnung verbessern. Das Ziel
muss es jedoch weiterhin sein, einerseits die
Harmonisierung hinsichtlich der Bauprodukte
weiter voranzubringen und andererseits dabei
die Anforderungen der Mitgliedstaaten im Zu-
sammenhang mit Entwurf, Bemessung und Aus-
fuhrung von Bauwerken, also mit der Verwen-
dung der Bauprodukte, zu beriicksichtigen. Das
DIBt wird weiterhin in der EOTA sowie dartber
hinaus gemeinsam mit den anderen am Bauge-
schehen Interessierten seinen Beitrag dazu
leisten.
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CE-Kennzeichnung von Produkten auf der Basis einer europaischen technischen
Zulassung - Tatigkeit notifizierter Stellen flir européische technische Zulassungen nach

dem 1. Juli 2013

Produkte, flr die eine europaische technische
Zulassung (ETA) nach der Bauproduktenrichtli-
nie erteilt wurde, kbnnen wahrend der Geltungs-
dauer der ETA auch nach dem 1. Juli 2013
CE-gekennzeichnet werden, wenn bereits vor
diesem Zeitpunkt eine entsprechende Konformi-
tatserklarung oder eine Konformitatsbescheini-
gung ausgestellt wurde (vgl. Art. 66 Abs. 2 EU-
Bauproduktenverordnung). Das heifdt, dass bei
Produkten, fur die als Konformitatsnachweisver-
fahren die Systeme 3, 2, 1 oder 1+ vorgesehen
sind, die entsprechenden nach der Bauproduk-
tenrichtlinie notifizierten Stellen bereits tatig
geworden sein missen.

Nach dem 30. Juni 2013 ist eine Notifizierung
von Priif-, Uberwachungs- oder Zertifizierungs-
stellen fur diese Produkte nicht mehr mdglich,
da die Bauproduktenverordnung keine Notifizie-
rung von Stellen fur ETA-Produkte vorsieht.

Dies fuhrt fur Produkte, fur die System 3 vorge-
sehen ist, nicht zu Problemen, da die Produkt-
prufung durch die notifizierte Prifstelle bereits
stattgefunden hat, die Konformitatserklarung
bereits abgegeben wurde und keine weiteren
Aktivitdten der notifizierten Prifstelle vorgese-
hen sind.

Fir Produkte im System 1+, 1 und 2 wurden die
entsprechenden Zertifikate durch die notifizierte
Zertifizierungsstelle in der Regel ebenfalls be-
reits ausgestellt. Die laufende Uberwachung,
Beurteilung und Anerkennung der werkseigenen
Produktionskontrolle und im System 1+ die
Stichprobenpriifung von Produkten durch eine
notifizierte Stelle missen jedoch auch nach dem
1. Juli 2013 weiterhin durchgefiihrt werden.

Es wird derzeit davon ausgegangen, dass in
diesen Fallen diejenigen Stellen, die bis zum
30. Juni 2013 nach der Bauproduktenrichtlinie
notifiziert sind und fur die betreffenden Produkte
tatig waren, ihre Téatigkeit fortsetzen und die
0. g. Aufgaben bis zum Ablauf der Geltungsdau-
er der ETA wahrnehmen kdnnen. Nach den
derzeit vorliegenden Informationen wird die Liste
der nach der Bauproduktenrichtlinie notifizierten
Stellen (NANDO-Liste) mit Stand vom 30. Juni
2013 "eingefroren" und bleibt 6ffentlich einseh-
bar.

Wer die o.g. Ubergangsregelung in Anspruch
nehmen mdchte und noch nicht tber die erfor-
derlichen Dokumente der notifizierten Stelle (je
nach System Prifbericht, Zertifikat Uber die
werkseigene Produktionskontrolle oder Produkt-
zertifikat) verfugt, sollte Kontakt mit einer ent-
sprechend notifizierten Stelle aufnehmen, damit
diese noch vor dem 1. Juli 2013 tatig wird. Es
muss zudem beachtet werden, dass nach dem
30. Juni 2013 keine Anderungen/Ergénzungen
der Liste der nach der Bauproduktenrichtlinie
notifizierten Stellen (auch bei Produkten mit
europaischer technischer Zulassung) moglich
sein werden. Falls erforderlich, muss die Stelle
ggf. zudem noch eine Notifizierung beantragen
(z. B. bei Ersterteilungen von europaischen
technischen Zulassungen) und auch in diesem
Fall alle notwendigen Téatigkeiten im Rahmen
des Konformitatsnachweisverfahrens bis zum
0. g. Termin durchfihren.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an das Deut-
sche Institut fir Bautechnik.
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Auflagen zum Bescheid und Hinweise fur die Tatigkeit von PUZ-Stellen

nach Landesbauordnung
- Fassung 01/2013 -

Vorbemerkungen

Das Deutsche Institut fir Bautechnik hat die
Auflagen zum Bescheid Uber die Anerkennung
sowie die Hinweise fir die Tatigkeit von Prif-,
Uberwachungs- und Zertifizierungsstellen nach
den § 25 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 bis 6 Musterbau-
ordnung (MBO) entsprechenden Bestimmungen
der Landesbauordnungen Uberarbeitet und in
den Gremien der ARGEBAU abgestimmt.

Die
- Auflagen zum Bescheid uUber die Anerken-
nung als

e Prifstelle fir die Uberprifung von Bau-
produkten vor Bestatigung der Uberein-
stimmung,

o Zertifizierungsstelle,

e Uberwachungsstelle fiir die Fremdiiber-
wachung,

e Uberwachungsstelle fiir die Uberwachung
von Tatigkeiten mit Bauprodukten und bei
Bauarten,

e Prifstelle fiir die Uberpriifung von Herstel-
lern von Bauprodukten und Anwendern
von Bauarten

sowie die
- Hinweise fur die Tatigkeit von

e Prifstellen fir die Uberpriifung von Bau-
produkten vor Bestatigung der Uberein-
stimmung,

o Zertifizierungsstellen,

e Uberwachungsstellen fiir die Fremdiiber-
wachung,

e Uberwachungsstellen fiir die Uberwa-
chung von Téatigkeiten mit Bauprodukten
und bei Bauarten,

e Prifstellen fur die Uberprifung von Her-
stellern von Bauprodukten und Anwen-
dern von Bauarten

liegen nunmehr jeweils in der Fassung 01/2013
vor.

Die Auflagen in der Fassung 01/2013 ersetzen
folgende Auflagen:
- Auflagen zum Bescheid uber die Anerken-
nung von
e Personen, Stellen oder Uberwachungs-
gemeinschaften als Prifstelle fir die
Uberpriifung von Bauprodukten vor Be-

statigung der Ubereinstimmung, Fassung
Juni 1997

e Personen, Stellen oder Uberwachungs-
gemeinschaften als Zertifizierungsstelle,
Fassung Juni 1997

e Personen, Stellen oder Uberwachungs-
gemeinschaften als Uberwachungsstelle
fur die Fremduberwachung, Fassung Juni
1997

e Personen, Stellen oder Uberwachungs-
gemeinschaften als Uberwachungsstelle
fur die Uberwachung von Tétigkeiten mit
Bauprodukten und bei Bauarten, Fassung
Juni 1999

e Personen, Stellen oder Uberwachungs-
gemeinschaften als Prifstelle fir die
Uberpriifung von Herstellern von Baupro-
dukten und Anwendern von Bauarten,
Fassung Juni 1999.

Die Hinweise in der Fassung 01/2013 ersetzen
folgende Hinweise:
- Hinweise zur/fir die Tatigkeit von
e Personen, Stellen oder Uberwachungs-
gemeinschaften als Prifstelle fur die
Uberpriifung von Bauprodukten vor Be-
statigung der Ubereinstimmung, Fassung
Juni 1997
e Personen, Stellen oder Uberwachungs-
gemeinschaften als Zertifizierungsstelle,
Fassung Juni 1997
e Hinweise fir die Tatigkeit von Personen,
Stellen oder Uberwachungsgemeinschaf-
ten als Uberwachungsstelle fir die
Fremduberwachung, Fassung Juni 1997
e Personen, Stellen oder Uberwachungs-
gemeinschaften als Uberwachungsstelle
fir die Uberwachung von Tétigkeiten mit
Bauprodukten und bei Bauarten, Fassung
Juni 1999
e Hinweise fir die Tatigkeit von Personen,
Stellen oder Uberwachungsgemeinschaf-
ten als Prifstelle fur die Uberprifung von
Herstellern von Bauprodukten und An-
wendern von Bauarten, Fassung Juni
1999.



DIBt-Newsletter 2/2013

Auflagen zum Bescheid Uber die Anerken-
nung als Prifstelle fir die Uberprifung von
Bauprodukten vor Bestatigung der Uberein-
stimmung (Fassung 01/2013)

Dieser Bescheid wird mit folgenden Auflagen
erteilt:

1. Die Probenahme hat durch Beauftragte der
Prifstelle zu erfolgen.

2. Die Prufstelle hat regelmaRig an einem Er-
fahrungsaustausch der fiir das Bauprodukt
anerkannten Priifstellen teilzunehmen.

3. Uber das Ergebnis der Uberpriifung von
Bauprodukten vor Bestatigung der Uberein-
stimmung sind Prifberichte anzufertigen, die
dem Hersteller zu Ubermitteln sind.

4. Fir bestimmte Aufgaben im Rahmen der
Uberpriifung von Bauprodukten vor Bestati-
gung der Ubereinstimmung diirfen nur solche
Unterauftragnehmer eingeschaltet werden,
die im Anerkennungsbescheid namentlich
aufgefuhrt sind, sofern sie nicht gleichfalls
dafir als Prifstelle fir die Uberpriifung von
Bauprodukten vor Bestatigung der Uberein-
stimmung anerkannt sind.

Auflagen zum Bescheid Uber die Anerken-
nung als Zertifizierungsstelle
(Fassung 01/2013)

Dieser Bescheid wird mit folgenden Auflagen
erteilt:

1. Das Ubereinstimmungszertifikat ist durch den
Leiter der Zertifizierungsstelle zu unterzeich-
nen. Es muss sich auf ein bestimmtes Bau-
produkt und das jeweilige Herstellwerk be-
ziehen.

2. Bei der Feststellung von groben VerstdRen
gegen die Bestimmungen der in der
Bauregelliste A Teil 1 bekannt gemachten
technischen Regeln, der allgemeinen bau-
aufsichtlichen Zulassung, des allgemeinen
bauaufsichtlichen Prifzeugnisses oder der
Zustimmung im Einzelfall ist unverziglich ei-
ne Sonderiiberwachung durch die Uberwa-
chungsstelle anzuordnen.

3. Bei
- wiederholt auftretenden Mangeln,
- schwerwiegenden Mangeln,
- Beendigung der Zertifizierungstatigkeit
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ist vom Leiter der Zertifizierungsstelle an den
Hersteller eine schriftliche Erklarung der Un-
glltigkeit des Ubereinstimmungszertifikates
abzugeben und das Ubereinstimmungszerti-
fikat zur Anbringung eines Ungiiltigkeitsver-
merks zuriickzufordern.

4. Bei schwerwiegenden Mangeln an Baupro-
dukten, von denen Gefahren im Sinne der
§3 Abs.1 MBO entsprechenden Bestim-
mungen der Landesbauordnungen zu erwar-
ten sind, ist die jeweilige oberste Bauauf-
sichtsbehoérde Uber die Erklarung der Ungul-
tigkeit des Ubereinstimmungszertifikates un-
ter Angabe der Griinde zu unterrichten, und,
wenn die Verwendbarkeit durch eine allge-
meine bauaufsichtliche Zulassung nachge-
wiesen wird, auch das Deutsche Institut fiir
Bautechnik. Fur die bis zum Zeitpunkt der
Erklarung der Ungiiltigkeit des Ubereinstim-
mungszertifikates hergestellten Bauprodukte
ist eine Sonderiiberwachung zu veranlassen.

5. Die Zertifizierungsstelle hat regelmafRig an
einem Erfahrungsaustausch der fir das Bau-
produkt anerkannten Zertifizierungsstellen
teilzunehmen.

Auflagen zum Bescheid uber die Anerken-
nung als Uberwachungsstelle fur die Fremd-
Uberwachung (Fassung 01/2013)

Dieser Bescheid wird mit folgenden Auflagen
erteilt:

1. Sind in den in der Bauregelliste A Teil 1 be-
kannt gemachten technischen Regeln, der
allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung,
dem allgemeinen bauaufsichtlichen Prif-
zeugnis oder der Zustimmung im Einzelfall
keine anderweitigen Regelungen getroffen,
ist die Fremdiberwachung in angemesse-
nem Abstand zweimal im Jahr durchzufiih-
ren.

2. Bei der Feststellung von groben VerstoRen
gegen die Bestimmungen der in der
Bauregelliste A Teil 1 bekannt gemachten
technischen Regeln, der allgemeinen bau-
aufsichtlichen Zulassung, dem allgemeinen
bauaufsichtlichen Prifzeugnis oder der Zu-
stimmung im Einzelfall sind unverziglich
Sonderiiberwachungen durchzufihren und
die vom Hersteller eingeschaltete Zertifizie-
rungsstelle zu benachrichtigen. Anordnungen
der Zertifizierungsstelle ist Folge zu leisten.
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3. Bei schwerwiegenden Mangeln an Baupro-
dukten, von denen Gefahren im Sinne der
§3 Abs.1 MBO entsprechenden Bestim-
mungen der Landesbauordnungen zu erwar-
ten sind, ist die jeweilige oberste Bauauf-
sichtsbehérde und, wenn die Verwendbarkeit
durch eine allgemeine bauaufsichtliche Zu-
lassung nachgewiesen wird, auch das Deut-
sche Institut fir Bautechnik zu benachrichti-
gen.

4. Die Uberwachungsberichte sind dem Herstel-
ler und auf direktem Weg der Zertifizierungs-
stelle unverziiglich und unaufgefordert zu
Ubermitteln.

5. Die Zertifizierungsstelle ist unverziglich tber
eine Beendigung der Uberwachungstatigkeit
unter Angabe der Griinde zu unterrichten.

6. FuUr bestimmte Aufgaben im Rahmen der
Fremdiberwachung dirfen nur solche Unter-
auftragnehmer eingeschaltet werden, die im
Anerkennungsbescheid namentlich aufge-
fuhrt sind, sofern sie nicht gleichfalls dafir als
Uberwachungsstelle anerkannt sind.

7. Die Uberwachungsstelle hat regelméRig an
einem Erfahrungsaustausch der fiir das Bau-
produkt anerkannten Uberwachungsstellen
teilzunehmen.

8. Ist flir das Bauprodukt die Beteiligung an
Ringversuchen vorgeschrieben oder von der
Anerkennungsbehérde gefordert und fihrt
die Uberwachungsstelle die Produktpriifung
nicht selbst durch, sondern vergibt sie im Un-
terauftrag an einen oder mehrere Unterauf-
tragnehmer, so gilt diese Vorschrift oder For-
derung sinngemal fur den/die Unterauftrag-
nehmer.

Auflagen zum Bescheid Uber die Anerken-
nung als Uberwachungsstelle fiir die Uber-
wachung von Tatigkeiten mit Bauprodukten
und bei Bauarten (Fassung 01/2013)

1. Sind flr die betreffenden Bauprodukte oder
Bauarten in den in der Bauregelliste A Teil 1
bekannt gemachten technischen Regeln, der
allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung,
dem allgemeinen bauaufsichtlichen Prif-
zeugnis oder der Zustimmung im Einzelfall
keine Regelungen getroffen, ist die Haufigkeit
der Uberwachung durch die Uberwachungs-
stelle festzulegen.
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Bei schwerwiegenden Mangeln bezlglich der
Herstellung, des Einbaus oder der Instand-
haltung von Bauprodukten oder bei Bauarten,
von denen Gefahren im Sinne der dem § 3
Abs. 1 MBO entsprechenden Bestimmungen
der Landesbauordnungen zu erwarten sind,
ist die jeweilige oberste Bauaufsichtsbehorde
und, wenn die Verwendbarkeit des betreffen-
den Bauprodukts oder die Anwendbarkeit der
betreffenden Bauart durch eine allgemeine
bauaufsichtliche Zulassung nachgewiesen
wird, auch das Deutsche Institut fur Bautech-
nik zu benachrichtigen.

Uber das Ergebnis der Uberwachung von
Tatigkeiten mit Bauprodukten und bei Bauar-
ten sind Uberwachungsberichte auszuferti-
gen, die den entsprechenden ausflihrenden
Unternehmen zu (ibermitteln sind. Die Uber-
wachungsberichte sind durch den Leiter der
Uberwachungsstelle zu unterzeichnen.

Fur bestimmte Aufgaben im Rahmen der
Uberwachung diirfen nur solche Unterauf-
tragnehmer eingeschaltet werden, die im An-
erkennungsbescheid namentlich aufgefihrt
sind, sofern sie nicht gleichfalls daflr als
Uberwachungsstelle fir die Uberwachung
von Tatigkeiten mit Bauprodukten und bei
Bauarten anerkannt sind.

Die Uberwachungsstelle hat regelmaRig an
einem Erfahrungsaustausch der als Uberwa-
chungsstelle fiir die Uberwachung von Téatig-
keiten mit dem gleichen Bauprodukt oder bei
der gleichen Bauart anerkannten Uberwa-
chungsstellen teilzunehmen.

Auflagen zum Bescheid Uber die Anerken-
nung als Prifstelle fir die Uberprifung von
Herstellern von Bauprodukten und Anwen-
dern von Bauarten (Fassung 01/2013)

1.

Uber das Ergebnis der Uberpriifung von Her-
stellern von Bauprodukten und Anwendern
von Bauarten sind Prifberichte anzufertigen,
die dem Hersteller oder Anwender zu Uber-
mitteln sind. Die Prufberichte sind durch den
Leiter der Prifstelle zu unterzeichnen.

Sofern im Rahmen der Uberpriifung von Her-
stellern von Bauprodukten und Anwendern
von Bauarten Produktprifungen durchzufih-
ren sind, hat die Probenahme unter der Ver-
antwortung der Prifstelle zu erfolgen.
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3. Fur bestimmte Aufgaben im Rahmen der
Uberpriifung von Herstellern von Bauproduk-
ten und Anwendern von Bauarten dirfen nur
solche Unterauftragnehmer eingeschaltet
werden, die im Anerkennungsbescheid na-
mentlich aufgefiihrt sind, sofern sie nicht
gleichfalls dafiir als Prifstelle fir die Uber-
prifung von Herstellern von Bauprodukten
und Anwendern von Bauarten anerkannt
sind.

4. Die Prufstelle hat regelmafRig an einem Er-
fahrungsaustausch der fiir die Uberpriifung
von Herstellern des gleichen Bauprodukts
oder von Anwendern der gleichen Bauart an-
erkannten Prifstellen teilzunehmen.

Hinweise fur die Tatigkeit von Prifstellen
fur die Uberpriifung von Bauprodukten vor
Bestatigung der Ubereinstimmung

(Fassung 01/2013)

Fir die Tatigkeit als Prifstelle fir die Uberprii-
fung von Bauprodukten vor Bestatigung der
Ubereinstimmung sind folgende Hinweise zu
beachten:

1. Die Durchfiihrung der Uberpriifung des Bau-
produkts vor Bestatigung der Ubereinstim-
mung hat entsprechend den Priifverfahren zu
erfolgen, die in den fir das Bauprodukt in der
Bauregelliste A Teil 1 bekannt gemachten
technischen Regeln, der allgemeinen bau-
aufsichtlichen Zulassung, dem allgemeinen
bauaufsichtlichen Prifzeugnis oder der Zu-
stimmung im Einzelfall festgelegt sind.

2. Hat die Prifstelle festgestellt, dass das Bau-
produkt mit den technischen Regeln, der all-
gemeinen bauaufsichtlichen Zulassung, dem
allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnis
oder der Zustimmung im Einzelfall Uberein-
stimmt, bestatigt sie dies in einem Priifbe-
richt. In diesem Bericht ist der Hersteller dar-
auf hinzuweisen, dass bei wesentlichen An-
derungen der technischen Regel, der allge-
meinen bauaufsichtlichen Zulassung, des all-
gemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnisses,
der Zustimmung im Einzelfall oder der Pro-
duktionsbedingungen eine erneute Prifung
des Bauprodukts vor der weiteren Bestati-
gung der Ubereinstimmung notwendig sein
kann.

3. Bei der Uberpriifung des Bauprodukts auf
Ubereinstimmung mit der technischen Regel,
der allgemeinen bauaufsichtlichen Zulas-
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sung, dem allgemeinen bauaufsichtlichen
Priifzeugnis oder der Zustimmung im Einzel-
fall kann in Sonderfallen auch auf vom Her-
steller zur Verfligung gestellte Unterlagen der
werkseigenen Produktionskontrolle zurtick-
gegriffen werden.

4. Der erforderliche regelmaflige Erfahrungs-
austausch der fiur das Bauprodukt anerkann-
ten Prufstellen ist von diesen selbst zu veran-
lassen und gemeinsam zu organisieren.

5. Im Ubrigen wird auf die Voraussetzungen
und Pflichten der auf der Muster-Verordnung
tber die Anerkennung als Priif-, Uberwa-
chungs- oder Zertifizierungsstelle nach Bau-
ordnungsrecht  (PUZ-Anerkennungsverord-
nung - PUZAVO) basierenden Bestimmun-
gen der Lander und die Auflagen zum Be-
scheid Uber die Anerkennung als Prifstelle
fur die Uberpriifung von Bauprodukten vor
Bestatigung der Ubereinstimmung verwiesen.

Hinweise flir die Tatigkeit von Zertifizie-
rungsstellen (Fassung 01/2013)

Fir die Tatigkeit als Zertifizierungsstelle sind die
folgenden Hinweise zu beachten. Sie sind in den
internen schriftichen Anweisungen fir die
Durchfiihrung der Aufgaben der Zertifizierungs-
stelle sowie im Zertifizierungsvertrag zu beriick-
sichtigen.

1. Zum Zertifizierungsverfahren gehoéren:

a) die regelmafige Feststellung, dass das
Bauprodukt einer werkseigenen Produkti-
onskontrolle und einer Fremdiberwa-
chung unterliegt

b) die regelmalige Beurteilung und Bewer-
tung der Ergebnisse der Fremduberwa-
chung sowie die regelmalige Bestati-
gung, dass das Bauprodukt mit den Be-
stimmungen der in der Bauregelliste A
Teil 1 bekannt gemachten technischen
Regeln, der allgemeinen bauaufsichtli-
chen Zulassung, des allgemeinen bauauf-
sichtlichen Prifzeugnisses oder der Zu-
stimmung im Einzelfall Gbereinstimmt

c) Informationen an das Herstellwerk beziig-
lich der Bestimmungen zur Kennzeich-
nung der Bauprodukte entsprechend der
Ubereinstimmungszeichen-Verordnung
des Sitzlandes des Herstellwerks
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d) die Erteilung des Ubereinstimmungszerti-
fikates flr ein Bauprodukt und Herstell-
werk

e) die regelmafige Durchfiihrung der unter
a) und b) genannten Tatigkeiten entspre-
chend der festgelegten Uberwachungs-
haufigkeit

f) das Ergreifen geeigneter Malnahmen,
wenn festgestellt wird, dass das Baupro-
dukt den in der Bauregelliste A Teil 1 be-
kannt gemachten technischen Regeln, der
allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung,
dem allgemeinen bauaufsichtlichen Prif-
zeugnis oder der Zustimmung im Einzel-
fall nicht mehr entspricht oder andere
Voraussetzungen nicht mehr erfiillt sind,
insbesondere

- bei groben VerstdéRen gegen die Be-
stimmungen der technischen Regeln,
der allgemeinen bauaufsichtlichen Zu-
lassung, des allgemeinen bauaufsicht-
lichen Prifzeugnisses oder der Zu-
stimmung im Einzelfall Sonderuberwa-
chungen durch die Uberwachungsstel-
le anzuordnen,

- bei wiederholt auftretenden oder
schwerwiegenden Mangeln oder Be-
endigung der Zertifizierungstatigkeit
eine schriftliche Erklarung der Ungll-
tigkeit des Ubereinstimmungszertifikats
an den Hersteller abzugeben und von
ihm das Ubereinstimmungszertifikat
zurickzufordern, um einen Ungultig-
keitsvermerk anzubringen,

- bei schwerwiegenden Maéngeln an
Bauprodukten, von denen Gefahren im
Sinne der §3 Abs.1 MBO entspre-
chenden Bestimmungen der Landes-
bauordnungen zu erwarten sind, die
jeweilige oberste Bauaufsichtsbehdrde
und, wenn die Verwendbarkeit durch
eine allgemeine bauaufsichtliche Zu-
lassung nachgewiesen wird, auch das
Deutsche Institut fir Bautechnik Gber
die Erklarung der Ungiiltigkeit des
Ubereinstimmungszertifikates zu unter-
richten.

2. Die Zertifizierungsstelle nimmt ihre Tatigkeit

fur einen Hersteller erst dann auf, wenn die-
ser sich ihr gegeniber zu Folgendem ver-
pflichtet hat:
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a) auf Anfrage Prif-, Uberwachungs- und
Konstruktionspldane oder vergleichbare
Unterlagen sowie Informationen Uber
Produkteigenschaften und -zusammen-
setzungen, das Herstellungsverfahren,
wesentliche Teile der fertigungsbezoge-
nen Werkseinrichtung und das malige-
bende Fachpersonal sowie diesbezigli-
che Anderungen zur Verfiigung zu stellen,
sofern diese fir die Zertifizierung des
Bauprodukts relevant sind

b) das erteilte Ubereinstimmungszertifikat
bei Beendigung der Zertifizierungstatigkeit
oder einer Erklarung der Ungiiltigkeit des
Ubereinstimmungszertifikates der Zertifi-
zierungsstelle unverziglich vorzulegen

¢) mit der fir die Fremdiberwachung einge-
schalteten Uberwachungsstelle zu verein-
baren, dass diese der Zertifizierungsstelle
die Uberwachungsberichte sowie die fiir
die Tatigkeit der Zertifizierungsstelle be-
noétigten Informationen einschlielich einer
etwaigen Einstellung der Fremdiberwa-
chung oder deren Ankindigung unverzig-
lich auf direktem Wege tbermittelt

d) nicht gleichzeitig eine weitere Stelle zur
Zertifizierung desselben Bauprodukts ein-
zuschalten

e) eine Unterbrechung der Herstellung, die
eine Zertifizierung unmdglich macht, unter
Angabe der voraussichtlichen Dauer der
Unterbrechung unverziglich mitzuteilen.

. Im Falle einer Erkldrung der Ungultigkeit des

Ubereinstimmungszertifikates entsprechend
Nr. 1 Buchstabe f ist auf dem vom Hersteller
zuriickgegebenen  Ubereinstimmungszertifi-
kat durch den Leiter der Zertifizierungsstelle
ein Ungiiltigkeitsvermerk "ungiiltig ab/seit ....,
Datum und Unterschrift" anzubringen. Das
als ungliltig gekennzeichnete Ubereinstim-
mungszertifikat ist dem Hersteller zuriickzu-
geben.

. Der geforderte regelmalige Erfahrungsaus-

tausch der fur das Bauprodukt anerkannten
Zertifizierungsstellen ist von diesen selbst zu
veranlassen und gemeinsam zu organisieren.

. Im Ubrigen wird auf die Voraussetzungen

und Pflichten der auf der Muster-Verordnung
Uber die Anerkennung als Priif-, Uberwa-
chungs- oder Zertifizierungsstelle nach Bau-
ordnungsrecht  (PUZ-Anerkennungsverord-
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nung - PUZAVO) basierenden Bestimmun-
gen der Lander und die Auflagen zum Be-
scheid Uber die Anerkennung als Zertifizie-
rungsstelle verwiesen.

Hinweise fur die Tatigkeit von Uberwa-
chungsstellen fur die Fremdiberwachung
(Fassung 01/2013)

Fir die Téatigkeit als Uberwachungsstelle fiir die
Fremdiberwachung sind die folgenden Hinwei-
se zu beachten. Sie sind in den internen schrift-
lichen Anweisungen fir die Durchfiihrung der
Aufgaben der Uberwachungsstelle sowie im
Uberwachungsvertrag zu beriicksichtigen.

1. Zur Fremduberwachung gehdren:

a) die Erstinspektion des Werkes und der
werkseigenen Produktionskontrolle

b) die Erstprifung des Bauprodukts

c) die regelmafige Inspektion und Beurtei-
lung des Werkes und des Bauprodukts

d) die regelmaBige Uberprifung der werks-
eigenen Produktionskontrolle

e) die regelmaRige Probenahme und Durch-
fihrung der Produktprifung

f) das regelmaRige Ausstellen von Uberwa-
chungsberichten

g) die regelméaRige Uberpriifung der ord-
nungsgemafen Kennzeichnung der Bau-
produkte mit dem Ubereinstimmungszei-
chen entsprechend der Ubereinstim-
mungszeichen-Verordnung des Sitzlan-
des des Herstellwerkes

h) das Ergreifen geeigneter Malnahmen,
wenn festgestellt wird, dass das Baupro-
dukt den in der Bauregelliste A Teil 1 be-
kannt gemachten technischen Regeln, der
allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung,
dem allgemeinen bauaufsichtlichen Priif-
zeugnis oder der Zustimmung im Einzel-
fall nicht mehr entspricht oder andere
Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind,
insbesondere

- den Hersteller aufzufordern, die Man-
gel innerhalb einer von der Uberwa-
chungsstelle festzulegenden Frist zu
beseitigen,
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- bei schwerwiegenden Mangeln eine
Sonderiiberwachung einschlief3lich
Probenahme und Produktpriifung nach
Ablauf dieser Frist durchzufiihren,

- bei schwerwiegenden Mangeln an
Bauprodukten, von denen Gefahren im
Sinne der §3 Abs. 1 MBO entspre-
chenden Bestimmungen der Landes-
bauordnungen zu erwarten sind, die
vom Hersteller eingeschaltete Zertifi-
zierungsstelle und die jeweilige obers-
te Bauaufsichtsbehorde und, wenn die
Verwendbarkeit durch eine allgemeine
bauaufsichtliche Zulassung nachge-
wiesen wird, auch das Deutsche Insti-
tut fur Bautechnik zu benachrichtigen.

2. Die Fremduberwachung einschlief3lich Pro-

duktprifung ist entsprechend den Bestim-
mungen der in der Bauregelliste A Teil 1 be-
kannt gemachten technischen Regeln, der
allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung,
des allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeug-
nisses oder der Zustimmung im Einzelfall
durchzufihren.

. Die Ergebnisse einer vorangegangenen

Fremduberwachung durch eine andere dafur
anerkannte Uberwachungsstelle kénnen be-
ricksichtigt werden.

. Die Uberwachungsstelle nimmt ihre Téatigkeit

fur einen Hersteller erst dann auf, wenn die-
ser sich ihr gegenliber zu Folgendem ver-
pflichtet hat:

a) die Einrichtung und Durchfiihrung der
werkseigenen Produktionskontrolle regel-
mafig nachzuweisen und deren Ergeb-
nisse einschlieBlich der Ergebnisse der
Produktprifungen regelmaflig vorzulegen

b) sicherzustellen, dass die Beauftragten der
Uberwachungsstelle wahrend der Be-
triebsstunden unangekiindigt die Betriebs-
und Lagerrdume einschlie8lich der Auslie-
ferungslager betreten und die im Zusam-
menhang mit der Fremdiberwachung und
Probenahme erforderlichen Handlungen
vornehmen kdénnen

c) auf Anfrage Priif-, Uberwachungs- und
Konstruktionsplane oder vergleichbare
Unterlagen sowie Informationen Uber
Produkteigenschaften und -zusammen-
setzungen, das Herstellungsverfahren,
wesentliche Teile der fertigungsbezoge-
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nen Werkseinrichtung und das malige-
bende Fachpersonal und diesbezlgliche
Anderungen zur Verfiigung zu stellen, so-
fern diese fir die Fremdiberwachung des
Bauprodukts relevant sind

d) nicht gleichzeitig eine weitere Stelle zur
Fremdiberwachung desselben Baupro-
dukts einzuschalten

e) eine Unterbrechung der Herstellung des
Bauprodukts unter Angabe der voraus-
sichtlichen Dauer der Unterbrechung der
Uberwachungsstelle unverziiglich mitzu-
teilen.

5. Der geforderte regelmaRige Erfahrungsaus-
tausch der fir das Bauprodukt anerkannten
Uberwachungsstellen ist von diesen selbst zu
veranlassen und gemeinsam zu organisieren.

6. Im Ubrigen wird auf die Voraussetzungen
und Pflichten der auf der Muster-Verordnung
Uber die Anerkennung als Priif-, Uberwa-
chungs- oder Zertifizierungsstelle nach Bau-
ordnungsrecht  (PUZ-Anerkennungsverord-
nung - PUZAVO) basierenden Bestimmun-
gen der Lander und die Auflagen zum Be-
scheid Uber die Anerkennung als Uberwa-
chungsstelle fur die Fremdiberwachung ver-
wiesen.

Hinweise fur die Tatigkeit von Uberwa-
chungsstellen fiir die Uberwachung von T&-
tigkeiten mit Bauprodukten und bei Bauarten
(Fassung 01/2013)

Fir die Téatigkeit als Uberwachungsstelle fiir die
Uberwachung von Tatigkeiten mit Bauprodukten
und bei Bauarten sind die folgenden Hinweise
zu beachten. Sie sind in den internen schriftli-
chen Anweisungen fur die Durchfiihrung der
Aufgaben der Uberwachungsstelle sowie im
Uberwachungsvertrag zu beriicksichtigen.

1. Zur Uberwachung gehéren:

a) die Erstinspektion und Beurteilung der
Tatigkeit und deren Kontrolle durch den
Ausfihrenden am entsprechenden Aus-
fuhrungsort

b) die weitere stichprobenartige Inspektion
und Beurteilung der Tatigkeit am entspre-
chenden Ausflihrungsort
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c) die weitere stichprobenartige Uberpriifung
der Kontrolle der Tatigkeit durch den Aus-
fihrenden am entsprechenden Ausflh-
rungsort

d) das Ausstellen von Uberwachungsberich-
ten nach jeder durchgeflihrten Inspektion

e) das Ergreifen geeigneter Malinahmen,
wenn festgestellt wird, dass die Herstel-
lung, der Einbau oder die Instandhaltung
von Bauprodukten oder bei Bauarten den
einschlagigen Technischen Baubestim-
mungen nicht mehr entspricht oder ande-
re Voraussetzungen nicht mehr erfillt
sind, insbesondere

— das ausfuhrende Unternehmen aufzu-
fordern, die Mangel innerhalb einer
von der Uberwachungsstelle festzule-
genden Frist zu beseitigen,

— bei schwerwiegenden Mangeln nach
Ablauf dieser Frist eine Uberwachung
durchzufihren,

— bei schwerwiegenden Mangeln, von
denen Gefahren im Sinne der dem § 3
Abs. 1 MBO entsprechenden Bestim-
mungen der Landesbauordnungen zu
erwarten sind, die jeweilige oberste
Bauaufsichtsbehérde und, wenn die
Verwendbarkeit des betreffenden Bau-
produkts oder die Anwendbarkeit der
betreffenden Bauart durch eine allge-
meine  bauaufsichtliche  Zulassung
nachgewiesen wird, auch das Deut-
sche Institut fir Bautechnik zu benach-
richtigen.

2. Die Uberwachung ist entsprechend den ein-
schlagigen Technischen Baubestimmungen
durchzufthren.

3. Die Ergebnisse einer vorangegangenen
Uberwachung durch eine andere dafir aner-
kannte Uberwachungsstelle kdnnen bertick-
sichtigt werden.

4. Die Uberwachungsstelle nimmt ihre Tatigkeit
fur ein ausfiihrendes Unternehmen erst dann
auf, wenn dieses sich ihr gegenuber ver-
pflichtet hat,

a) die Einrichtung und Durchfiihrung der
Kontrolle der Tatigkeit nachzuweisen und
deren Ergebnisse vorzulegen,
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b) sicherzustellen, dass die Beauftragten der
Uberwachungsstelle wahrend der Be-
triebsstunden unangekindigt den ent-
sprechenden Ausfiihrungsort betreten und
die im Zusammenhang mit der Uberwa-
chung erforderlichen Handlungen vor-
nehmen koénnen,

c) auf Anfrage Informationen lber das Ver-
fahren, das der Tatigkeit zugrunde liegt,
wesentliche Teile der Einrichtung, mit der
die Tatigkeit ausgetbt wird und das mal3-
gebende Fachpersonal sowie diesbezig-
liche Anderungen zu geben, sofern diese
fur die Uberwachung des Bauprodukts re-
levant sind,

d) nicht gleichzeitig eine weitere Stelle zur
Uberwachung der gleichen Tatigkeit ein-
zuschalten,

e) der Uberwachungsstelle unverziiglich ei-
ne Unterbrechung der Tatigkeit unter An-
gabe der voraussichtlichen Dauer der Un-
terbrechung mitzuteilen.

5. Der geforderte regelmaflige Erfahrungsaus-
tausch der fiir die Uberwachung von Téatigkei-
ten mit dem gleichen Bauprodukt oder bei
der gleichen Bauart anerkannten Uberwa-
chungsstellen ist von diesen selbst zu veran-
lassen und gemeinsam zu organisieren.

6. Im Ubrigen wird auf die Voraussetzungen
und Pflichten der auf der Muster-Verordnung
tiber die Anerkennung als Priif-, Uberwa-
chungs- oder Zertifizierungsstelle nach Bau-
ordnungsrecht  (PUZ-Anerkennungsverord-
nung - PUZAVO) sowie der auf der Muster-
Verordnung Uber die Uberwachung von Ta-
tigkeiten mit Bauprodukten und bei Bauarten
(MUTVO) basierenden Bestimmungen der
Lander und die Auflagen zum Bescheid Uber
die Anerkennung als Uberwachungsstelle fir
die Uberwachung von Tétigkeiten mit Bau-
produkten und bei Bauarten verwiesen.

Hinweise flir die Tatigkeit von Prifstellen fir
die Uberprufung von Herstellern von Bau-
produkten und Anwendern von Bauarten
(Fassung 01/2013)

Fir die Tatigkeit als Prifstelle fir die Uberpri-
fung von Herstellern von Bauprodukten und
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Anwendern von Bauarten sind folgende Hinwei-
se zu beachten:

1.

Die Durchfilhrung der Uberpriifung von Her-
stellern von Bauprodukten und Anwendern
von Bauarten bezlglich der erforderlichen
Ausbildung und beruflichen Erfahrung der
Fachkrafte sowie der erforderlichen Vorrich-
tungen hat nach den technischen Regeln zu
erfolgen, die fur den jeweiligen Fall/Anerken-
nungsbereich in der fur den Sitz des betref-
fenden Herstellers/Anwenders geltenden
Hersteller- und Anwenderverordnung be-
kannt gemacht sind.

Hat die Prifstelle festgestellt, dass der Her-
steller des Bauprodukts oder der Anwender
der Bauart die fir den jeweiligen
Fall/Anerkennungsbereich  bezlglich  der
Sachkunde und Erfahrung seiner Fachkrafte
und besonderen Vorrichtungen geltenden
technischen Regeln erfiillt, dokumentiert sie
dies in einem Bericht Uber die "Uberpriifung
des Herstellers des Bauprodukts .... oder des
Anwenders der Bauart ....". Dabei ist der
Hersteller oder Anwender auf die jeweils gel-
tende Befristung des Nachweises sowie dar-
auf hinzuweisen, dass bei wesentlichen An-
derungen der technischen Regeln oder der
Bedingungen der Ausfiihrung, der Herstel-
lung, des Einbaus oder der Instandsetzung
beim Hersteller oder Anwender eine erneute
Uberpriifung notwendig werden kann.

Der erforderliche regelmaRige Erfahrungs-
austausch der fir das Bauprodukt anerkann-
ten Prifstellen ist von diesen selbst zu veran-
lassen und gemeinsam zu organisieren.

Im Ubrigen wird auf die Voraussetzungen
und Pflichten der auf der Muster-Verordnung
Uber die Anerkennung als Prif-, Uberwa-
chungs- oder Zertifizierungsstelle nach
Bauordnungsrecht (PUZ-Anerkennungsver-
ordnung - PUZAVO) sowie der auf der
Muster-Hersteller- und Anwenderverordnung
(MHAVO) basierenden Bestimmungen der
Lander und die Auflagen zum Bescheid Uber
die Anerkennung als Priifstelle fiir die Uber-
prufung von Herstellern von Bauprodukten
und Anwendern von Bauarten verwiesen.
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Kurzberichte Uber abgeschlossene Forschungsvorhaben im bauaufsichtlichen

Bereich

Uberpriifung der ansetzbaren Verbundspannungen fir die Verankerung der Bewehrungs-
stabe in Mauerwerk nach DIN 1053-3 und DIN EN 1996-1-1

Forscher: RWTH Aachen
Institut far Bauforschung
Univ.-Prof. Dr.-Ing. Brameshuber
Schinkelstr. 3, 52062 Aachen
Lfd. Nr.: 15.88

Fiar den Nachweis der Verankerung der Beweh-
rung in bewehrtem Mauerwerk werden in
DIN 1053-3 bzw. im Eurocode 6 zulassige
Grundwerte der Verbundspannungen bzw. cha-
rakteristische Verbundfestigkeiten angegeben.
Fur eine vertikale Bewehrung in Formsteinen
wurden die Werte in Anlehnung an DIN 1045
festgelegt. Grundlage hierfir waren Untersu-
chungen an Priufkérpern aus Mauerziegeln.
Neuere Untersuchungen an Prifkérpern mit KS-
Formsteinen liefern deutlich niedrigere Werte,
teilweise sogar geringere Verbundfestigkeiten
als bei in Lagerfugen eingebetteter Bewehrung.
Die geringeren Verbundfestigkeiten im Vergleich
zum Beton sind hauptsachlich auf den Einfluss
des Wasserabsaugens der Mauersteine sowie
hohe w/z-Werte fir die Verbesserung der Fliel3-
eigenschaften und schlechtere Verdichtungs-
moglichkeiten des Mortels zuriickzufiihren. Die
Ubertragung der Bemessungswerte der Ver-
bundspannungen aus DIN 1045 auf in Formstei-
nen und Aussparungen angeordnete Bewehrung
ohne Differenzierung nach Querschnittsgeomet-
rien und Steinarten ist daher nicht abgesichert
und stellt ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar.
Auch im Eurocode 6 wird der Einfluss des Was-
serabsaugens auf die Verbundfestigkeit von
Beton, der von Mauersteinen umschlossen ist,
nicht berlcksichtigt. Die Verbundfestigkeiten des
Moértels sind unter Beachtung der entsprechen-
den Anwendungsnormen fir Mauermoértel (Zu-
ordnung der Mortelgruppen) nach DIN V 18580
deutlich héher als nach DIN 1053-3. Es besteht
daher auch vor dem Hintergrund der bevorste-
henden Einflihrung des Eurocode 6 dringlicher
Bedarf, diese Unsicherheiten zu beheben.

Ziel dieses Forschungsvorhabens war es daher,
die ansetzbaren Verbundspannungen fur die
Verankerung von Bewehrungsstaben in Mauer-
werk, unter Berlcksichtigung verschiedener
Einflussfaktoren, zu Uberprifen und ggf. neue
charakteristische Werte vorzuschlagen. Im ers-
ten Schritt wurden die aus der Literatur gewon-
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nenen Untersuchungsergebnisse zusammenge-
stellt und ausgewertet. In einem umfangreichen
Versuchsprogramm wurden im zweiten Schritt
die Verbundeigenschaften zwischen Bewehrung
und Mauermdértel sowohl bei horizontal eingeleg-
ter Bewehrung in Lagerfugen als auch bei verti-
kal angeordneter Bewehrung in Aussparungen
in Ausziehversuchen untersucht. Als Referenz-
untersuchungen wurden auch Untersuchungen
ohne Kontakt zum Steinmaterial durchgefuhrt.
Die verwendeten Normalmoértel der Mdrtelgrup-
pen lla, 1l und llla wurden so gewahlt, dass die
Druckfestigkeit der Normdruckfestigkeit der je-
weiligen Mortelgruppe nach DIN V 18580 ent-
sprach. Als Referenzbeton wurde ein C25/30
verwendet. Als Mauersteine wurden vorrangig
Kalksandsteine herangezogen, da sie laut An-
gaben in der Literatur die geringsten aufnehm-
baren Verbundspannungen ergeben. Der Be-
wehrungsdurchmesser wurde zwischen 6 mm
und 14 mm variiert.

Grundsatzlich wurde bei den Versuchsergebnis-
sen mit steigender Morteldruckfestigkeit eine
deutlich geringere Zunahme der aufnehmbaren
Verbundspannungen festgestellt als dies bei der
Festlegung der zulassigen Grundwerte der Ver-
bundspannungen in DIN 1053-3 angenommen
wurde. Den Literaturergebnissen zufolge kbnnen
aullerdem bei Verwendung von Zusatzmitteln im
Mortel geringere Verbundfestigkeiten erreicht
werden. Die Versuche an Lagerfugenbewehrung
bestatigen, dass die Steinart einen malgebli-
chen Einfluss auf den Verbund zwischen Be-
wehrungsstahl und Mértel ausibt. Die ermittel-
ten Verbundspannungen der Prifkérper aus
Kalksandsteinen sind stets kleiner als die aus
den anderen Mauersteinen und — vor allem bei
vertikaler Bewehrungsfiihrung — als die in den
verschiedenen Normen angegebenen Werte.
Aufgrund der starken Beeinflussung durch die
Querschnittsgeometrie der Steine, die Verfll-
lungsart — von Steinlage zu Steinlage bzw. ge-
schosshoch — und den Verdichtungsgrad des
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Mortels waren die ermittelten Verbundspannun-
gen bei vertikal angeordneter Bewehrung in
kleinen Aussparungen (Kantenlange <65 mm)
geringer als in groflen Aussparungen (Kanten-
lange < 135 mm).

Mit der Theorie des verschieblichen Verbundes
wurden aus den gemessenen Verbundspan-
nungs-Schlupfbeziehungen die mallgebenden
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mittleren Verbundspannungen berechnet. Ana-
log zum Stahlbeton wurden anschlieRend fur
den Zusammenhang zwischen den mittleren
Verbundspannungen und den Moérteldruckfestig-
keiten in bewehrtem Mauerwerk Regressions-
rechnungen, getrennt nach der Bewehrungsan-
ordnung, durchgefiihrt. In Tabelle 1 sind die
daraus abgeleiteten charakteristischen Verbund-
festigkeiten zusammengefasst.

Tabelle 1: Vorschlag fir die charakteristischen Verbundfestigkeiten

Bewehrungsanordnung Verbundqualitat Mortel
NM lla NM [l NM llla

- - N/mm?

1 2 3 4 5
horizontal in der Lagerfuge und in mafig 0,30 0,50 0,80
Formsteinen gut 0,50" 0,75" 1,20"
stehend in Formsteinen bzw. mafig 0,30 0,50 0,80
Aussparungen gut 0,35 0,60 0,90

1)  Fur Mauerziegel kann dieser Wert um 30 % erhoht werden.

Zukunftig ware es sinnvoll, fur die Angabe von
charakteristischen Verbundfestigkeiten anstelle
der Normdruckfestigkeit die Morteldruckfestig-
keit im Mauerwerk als Bezugsgrofie heranzu-
ziehen, da durch die unterschiedlichen feuchte-
technischen Eigenschaften der verwendeten
Mauersteine die Morteldruckfestigkeit im Mau-

erwerk malfdgeblich beeinflusst wird. Mit Blick auf
eine bessere Materialausnutzung ware es auch
zweckdienlich, nach Steinarten differenzierte,
charakteristische  Verbundfestigkeiten  anzu-
geben. Hierzu besteht noch weitergehender
Forschungsbedarf.

Einfluss von deionisiertem Wasser auf das Auslaugverhalten von Bauprodukten

Forscher: Freie Universitat Berlin
Fachbereich Geowissenschaften
AG Geodkologie
Prof. Dr. Terytze
Malteserstr. 74-100, 12249 Berlin
Lfd. Nr.: 20.71

Die Grundsatze "Bewertung der Auswirkungen
von Bauprodukten auf Boden und Grundwasser"
des Deutschen Instituts fiir Bautechnik (DIBt)
sind die Grundlage fiir die Bewertung der Um-
weltwirkung von Bauprodukten.

Das Austragspotential mobilisierbarer Inhalts-
stoffe aus Bauprodukten wird mit Hilfe des in-
versen Saulenversuchs geprift. Im inversen
Saulenversuch wird das Bauprodukt mit Trink-
wasser eluiert. Die Verwendung von Trinkwas-
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ser ist jedoch kritisch zu betrachten, da die
chemische Zusammensetzung von Trinkwas-
sern regional stark variiert.

Im vorliegenden Forschungsvorhaben wurde der
Einfluss von deionisiertem Wasser und einem
kinstlich mineralisiertem Wasser (0,01 molare
CaCl,-Loésung) auf das Freisetzungsverhalten
eines Polyacrylats und eines Quellvergussmor-
tels untersucht. Mit den Eluaten der maximalen
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TOC-Konzentrationen wurden 6kotoxikologische
Tests durchgefihrt.

Die Untersuchungen zeigten, dass deionisiertes
Wasser und das kinstlich mineralisierte Wasser
bei Polyacrylat eine deutlich hohere TOC-
Freisetzung als bei der Elution mit Trinkwasser
hervorruft. Die héheren TOC-Konzentrationen
fuhrten auch zu héheren toxischen Effekten.
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Bei der Elution des Quellvergussmortels kommt
es zur héchsten TOC-Freisetzung durch deioni-
siertes Wasser und Trinkwasser. Entgegen den
Ergebnissen mit Polyacrylat wird die Mobilisier-
barkeit organischer Inhaltsstoffe nicht vom
kinstlich mineralisieten Wasser begulnstigt.
Eine Okotoxikologische Wirkung des Quellver-
gussmortels wurde nicht nachgewiesen.

Hinweis: Die vollstandigen Schlussberichte der Forschungsarbeiten kénnen beim Fraunhofer IRB Verlag,
Fraunhofer-Informationszentrum Raum und Bau, Nobelstr. 12, 70569 Stuttgart, Tel. +49(0)711 9702500,
Fax +49(0)711 9702508, www.baufachinformation.de, bestellt werden.
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Sitzung der UEAtc im DIBt

Matthias Springborn, DIBt

Am 19. und 20. Februar 2013 fanden die Frih-
jahrssitzungen der Technical Commission wie
auch der Coordination Commission der UEAtc in
den Raumen des DIBt statt. Der Prasident des
DIBt, Herr Breitschaft, konnte Vertreter weiterer
10 Zulassungsstellen begrifden. Das DIBt war
im weiteren Verlauf der Sitzungen durch seinen
Vize-Prasidenten, Herrn Dr. Karsten Kathage,
sowie durch Herrn Matthias Springborn, zustan-
diger Referatsleiter im DIBt und Vize-Prasident
der UEAtc, vertreten.

Kernthema der Sitzung der Coordination Com-
mission war die Uberarbeitung der Statuten
sowie der Geschaftsordnung. Beide konnten in
neuer Fassung verabschiedet werden. Grund fir
die Uberarbeitungen sind Uberlegungen zur
Neuausrichtung der UEAtc, die seit Iangerer Zeit
vor dem Hintergrund der inzwischen geénderten
europaischen Rechtsgrundlagen diskutiert wird.

Die Technical Commission tagte aus diesem
Grund nach einer langeren Pause das erste Mal.
Sie wahlte zu ihrem neuen Vorsitzenden Herrn
Matthias Springborn vom DIBt.

Es wurde beschlossen, dass die UEAtc ihre
Rolle im Verhaltnis zu dem europaisch harmoni-
sierten Bereich deutlich definiert. Dies betrifft
zum Einen die Abgrenzung zwischen Produkten,
fur die harmonisierte Normen vorliegen, und
solchen, fir die dies nicht der Fall ist und die
deswegen nach nationalen Regeln in Verkehr
gebracht und verwendet werden kdénnen, wenn
der Hersteller diesen Weg wahlt. Zum Anderen
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betreffen die europaischen Harmonisierungsvor-
schriften aber eben nur Produkte und nicht zum
Beispiel den Einbauvorgang. Es wird daher zu
prufen sein, welche Angebote auf diesem Gebiet
durch UEAtc gemacht werden kénnen.

AuRerdem wurde tber das Thema "Normung fir
innovative Produkte" diskutiert. Sowohl europai-
sche technische Zulassungen (erteilt durch in
der Europaischen Organisation fir Technische
Zulassungen EOTA vertretene Zulassungsstel-
len) als auch nationale Zulassungen betreffen
vordringlich innovative Produkte. Es ist daher fiir
die EOTA wie auch fir die UEAtc und fir alle
jeweils angeschlossenen Zulassungsstellen von
Bedeutung, welcher Art das Zusammenspiel von
Zulassung und Normung bei innovativen Bau-
produkten ist bzw. sein sollte. Tenor ist, dass
allgemein Normung flr innovative Produkte
sinnvollerweise die Schnittstellen zwischen sol-
chen Produkten verschiedener Hersteller (z. B.
im EDV- oder Telekommunikationsbereich) und
damit deren Zusammenwirken betrifft, nicht aber
die innovativen Produkte selbst und die ihnen
zugrunde liegenden Ideen.

In gleicher Weise sollte die Normung sich im
Hinblick auf innovative Bauprodukte, wo mdglich
und sinnvoll, auf deren Zusammenwirken be-
schranken. Die Produkte selbst sind dann, wenn
dies aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Erfillung
der Anforderungen, die an Bauwerke zu stellen
sind, gerechtfertigt ist, ein Gegenstand fir tech-
nische Zulassungen.
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Hinweis zu den elektronisch vertffentlichten Zulassungsbescheiden des DIBt bzgl. ihrer

Echtheit

Das DIBt veréffentlicht alle gultigen allgemeinen
bauaufsichtlichen Zulassungen sowie die von
ihm erteilten européischen technischen Zulas-
sungen als elektronische Dokumente. Fur die
elektronische Veroffentlichung werden diese
Dokumente aus technischen Griinden seit ge-
raumer Zeit nicht mehr als gescannte, sondern
nur noch als elektronische Version verdéffentlicht.
Dies hat zur Folge, dass die Bescheide keine

Unterschrift und kein Amtssiegel enthalten. Die
Unterschrift und das Siegel befinden sich nur auf
dem Originalbescheid des Zulassungsinhabers.
Um die Rechtsgultigkeit der Bescheide zu do-
kumentieren, wird die elektronische Version mit
dem Hinweis "Elektronische Kopie der abZ des
DIBt: Z-xx.xx-xxx" gekennzeichnet. Der Hinweis
ist als FuBnote am linken Seitenrand hochkant
eingefigt.

Allgemeine
bauaufsichtliche
Zulassung

Zulassungsnummer:

Z-99.99-999

Antragsteller:
Testanlagenbau
Test GmbH
Teststralle 8
99999 Testort

Zulassungsgegenstand:
Testgegenstand

neun Seiten.

Elektronische Kopie der abZ des DIBt: Z-99.99-999

Der oben genannte Zulassungsgegenstand wird hiermit allgemein bauaufsichtlich zugelassen.
Diese allgemeine bauaufsichtliche Zulassung umfasst 13 Seiten und vier Anlagen mit insgesamt

DIB|| KolonnenstraBe 30 B | D-10829 Berlin | Tel.: +493078730-0 | Fax: +493078730-320 | E-Mail: dibt@dibt.de | www.dibt.de
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Bautechnisches Priifamt

Eine vom Bund und den Landern
gemeinsam getragene Anstalt des 6ffentlichen Rechts

Mitglied der EOTA, der UEAtc und der WFTAOQ

Datum: Geschaftszeichen:

10.01.2013 11 99-9.99 99-99/99

Geltungsdauer
vom: 10. Januar 2013
bis: 10. Januar 2018
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Hinweis: Ankindigung der Anderungen und Erganzungen der Bauregellisten A und B
und der Liste C fur die Ausgabe 2013/2 im Internet

Die Verdffentlichung des Entwurfs vorgesehener
Anderungen und Ergéanzungen der Bauregellis-
te A Teile 1 bis 3, der Bauregelliste B Teil 1 und
der Liste C fir die Ausgabe 2013/2 finden Sie
seit dem 20. Marz 2013 auf den Internetseiten
des DIBt www.dibt.de unter Neues aus dem
DIBt.

Die jeweils aktuellen Anderungsentwiirfe kénnen
aber auch in schrifticher Form beim DIBt,

Frau Semrau, Kolonnenstr. 30 B, 10829 Berlin,
Tel.: 030/787 30-353, Fax: 030/787 30-11353,
abgerufen werden.

Stellungnahmen sind bis zum 21. Juni 2013
(Eingangsdatum beim DIBt) an das DIBt zu rich-
ten.

Hinweis: Fugenabdichtungen in Bauteilen aus Beton mit hohem Wassereindring-

widerstand

Laut Ankiindigung der Anderungen fir die
Bauregelliste Ausgabe 2013/2 auf der Website
des DIBt soll ein neuer Eintrag in der Bauregel-
liste A Teil 2 unter der Ifd. Nr. 2.53 erfolgen.
Danach ist Grundlage fiir die Anwendung von
Produkten zur Abdichtung von Arbeitsfugen und
Sollrissquerschnitten in Bauteilen aus Beton mit
hohem Wassereindringwiderstand ein Verwend-
barkeitsnachweis in Form eines allgemeinen
bauaufsichtlichen Prufzeugnisses (abP) nach
dem anerkannten Prifverfahren "Prifgrundséatze
zur Erteilung von allgemeinen bauaufsichtlichen
Prifzeugnissen fiir Fugenabdichtungen in Bau-
teilen aus Beton (FBB) mit hohem Wasserein-
dringwiderstand gegen driuckendes und nicht-
driickendes Wasser und gegen Bodenfeuchte"
PG-FBB Teil 1, Abdichtung von Arbeitsfugen
und Sollrissquerschnitten, Oktober 2012.
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Die Prifgrundsétze wurden aufgrund langjahri-
ger Erfahrungen mit der Erteilung von abP flr
entsprechende Produkte nach Bauregelliste A
Teil 2, Ifd. Nr. 1.4 vom Arbeitskreis der hierfir
anerkannten Prifstellen und externen Fachleu-
ten in Abstimmung mit dem DIBt erstellt. Sie
werden auf der Website des DIBt
https://www.dibt.de/de/Fachbereiche/Referat_113
_Abdichtungen.html als Entwurf veréffentlicht.
Hierzu kann bis zum 21.6.2013 Stellung ge-
nommen werden.

Weiterhin ist geplant, einen Teil 2 der Prif-
grundsatze fir die Abdichtung von Bewegungs-
fugen in Bauteilen aus Beton mit hohem Was-
sereindringwiderstand zu erstellen und zu gege-
bener Zeit zu verdffentlichen.

AbP flir die Abdichtung von Bewegungsfugen
werden zunachst weiterhin auf der Grundlage
der Bauregelliste A Teil 2, Ifd. Nr. 1.4 erteilt.
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